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Tab.3 Results of the IMF energy entropy increments for each component

o ¥ IMF, IMF, IMF, IMF, IMF. IMF, IMF, IMF, IMF, IMF, IMF, IMF,
TVEEMD AQG)  0.1399 0.0991 0.0665 0.0424 0.0473 0.1736 0.246 0 0.0256 0.0253 0.2255 —
AQG)/p 0.6995 0.4955 0.3325 0.2120 0.2365 0.8680 1.2300 0.1280 0.1265 1.1275 —

EMD AQG)  0.1587 0.0925 0.0482 0.0480 0.0923 0.1579 0.177 0.0483 0.0384 0.0304 0.0475 0.243 5

AQG)/p 0.7935 0.4625 0.2410 0.2400 0.4615 0.7895 0.885 0.2415 0.1920 0.1520 0.2375 1.217 5
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