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摘要 为了准确、快速检测出钢轨中的损伤及其损伤位置和程度，提出了基于应变模态变化率的钢轨损伤检测方

法。以五跨钢轨为例，通过数值仿真分析和实验室足尺模型测试表明：基于频率的变化可判断钢轨发生损伤，但无

法确定损伤的位置及程度；基于应变模态的变化和基于应变模态变化率的变化可判断钢轨发生损伤、确定损伤的

位置和程度；损伤程度对于损伤识别的影响较大，损伤程度越大，损伤单元的应变模态变化率就越大，钢轨的前两

阶应变模态变化率可以确定损伤的发生、位置及损伤程度。
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引 言

高速重载铁路运营线上的钢轨出现断裂将严重

威胁行车安全。我国铁路部门针对行车安全制定的

“三防”措施，其中之一就是防断轨。对于断轨的监控

预防应强化钢轨各种探伤作业的管理，提高钢轨各

种探伤作业的质量。不论哪种钢轨探伤作业，因为存

在作业周期问题、探伤设备本身可能存在的质量问

题和人为因素等，所以不可能完全发现钢轨缺陷。断

轨一旦出现，要求至少能向前方来车发出信号并使

之有足够时间采取防范措施。要及时发现断轨并制

止恶性运营事故的发生，就需要实时检测断轨。从工

作原理来讲，实时断轨检测方法主要有：基于轨道电

路原理的牵引回流实时断轨检测方法和准轨道电路

实时断轨检测方法、基于非轨道电路原理的光纤实

时断轨检测方法、应力实时断轨检测方法和声波实

时断轨检测方法。牵引回流和准轨道电路实时断轨

检测方法在道岔和护轨等工况的灵敏度检测和系统

可靠性表现不佳。声波实时断轨检测方法在机械绝

缘处的灵敏度检测和系统可靠性方面较差。光纤实

时断轨检测方法的安装操作和可修复性有待提高。

应力实时断轨检测方法在灵敏度、系统可靠性和可

修复性上表现不佳［１２］
。笔者在研究结构动力特性的

损伤诊断方法的基础上，提出了基于应变模态变化

率诊断技术并应用在钢轨损伤检测中。

 基于应变模态变化率的结构损伤

识别

结构的损伤研究表明，结构的损伤必定引起其

刚度和质量的变化，刚度和质量的变化与损伤的类

型和程度有密切关系，反映在结构动力特性上就是

结构频率和振型的变化［３９］
。

对于多自由度强迫振动系统
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其中：┝，┛，┓分别为质量矩阵、刚度矩阵和阻尼矩

阵；┰（牠）为载荷矢量；犎为正则化主模态矩阵，┻为

模态坐标；┷牜，┵牜，┭牜分别为模态质量矩阵、模态刚度

矩阵和模态阻尼矩阵，且均为对角阵。

根据式（２）和式（３）得到
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。

在三维空间中，将位移矢量┨、主模态矩阵犎、

激振力矢量┖及矩阵犓按三维坐标牨，牪，牫重新排列
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其中：┺＝犎
Ｔ与┖沿轴向积分，为犎的函数。

根据弹性力学基本原理，结构的正应变分量为
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其中：犑＝ 犑牨 犑牪 犑［ ］牫
Ｔ称为正应变模态。

式（７）可表达为
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由结构损伤导致的结构应变变化犠犡主要由结

构应变模态的变化犠犑、结构自振频率的变化犠牁牜和

结构位移模态的变化犠犎三者综合而成。因此，从损

伤识别的角度讲，基于 犠犑，犠┩牜，犠犎的损伤识别方

法理论上都是可行的，只是在精度方面存在差异。由

于损伤是典型的局部行为，由圣维南原理可知，损伤

对结构特性的影响程度依犠犑，犠┩牜，犠犎顺序递减，即

基于犠犑的损伤识别效果最好。从损伤定位的角度

讲，由于犠犡和犠犑的变化在位置坐标上存在一致的

对应关系，犠犡和犠犎的变化在位置坐标上则不存在

一致的对应关系，因此基于 犠犑的损伤定位方法理

论上存在正确定位的可能，而基于犠犎的损伤定位方

法理论上存在错误定位的隐患。可以看出，犠犑，犠┩牜，

犠犎均和外荷载┖没有发生直接关联，也就是说它在

一定程度上反映结构自身的属性。

设犑牓和犑爟分别为完好结构和有损伤结构的应

变模态矩阵，则损伤前、后的应变模态改变量为

Δ犑＝犑牓－犑爟。

定义应变模态变化率为犠＝Δ犑燉犑牓，由于结构

损伤前、后的位移模态发生变化，应变模态作为其一

阶导数将发生突变，则应变模态变化率的突变更加

明显，突变量进一步放大，故可认为该指标为较应变

模态更加敏感的指标；因此，将应变模态变化率作为

结构断裂损伤识别指标具有现实意义。

 基于应变模态变化率的钢轨断裂损

伤数值

可以看出，犠犑，犠牁牜，犠犎及应变模态变化率犠均

和外荷载均┖无关，而只与结构本身的固有属性有

关，即结构体系的刚度、质量和阻尼。得到结构体系

的固有属性值即可表达出各种损伤识别指标，从而

对损伤前、后的结构体系进行损伤识别分析及健康

诊断［１０］
。

笔者通过对钢轨结构进行模态分析，获取损伤

前、后的相应动特性参数并进行比较，为了验证该损

伤识别指标对钢轨结构损伤的识别和定位是否敏

感。目前，采用模态分析理论诊断断裂损伤的主要参

数有固有频率、应变模态和应变变化率模态。笔者分

别用这些指标对钢轨结构的损伤进行模拟数值分析

并对比。

 模型建立及相关参数选取

钢轨为６０ｋｇ燉ｍ标准轨，钢轨高度为１７６ｍｍ，

为了减小边界影响，钢轨长度取 ５个枕跨，即

３００ｃｍ。钢轨视为Ｔｉｍｏｓｈｅｎｋｏ梁，其材料参数为：弹

性模量爠＝２０６×１０
１１
Ｎ燉ｍ

２
；密度犱＝７８００ｋｇ燉ｍ

３
；

泊松比犵＝０３。

扣件刚度参照秦沈客运专线板式轨道采用扣件，

即扣件刚度为６０ｋＮ燉ｍｍ、阻尼为４７７ｋＮ·ｓ燉ｍ。计

算模型示意图如图１所示。其中，断裂损伤程度用单

元抗弯强度ＥＩ的折减来模拟。沿钢轨纵向将钢轨划

分为１００个单元，笔者取５０号单元，即中间跨的１燉２

跨处出现断裂损伤。采用Ｆｏｒｔｒａｎ９０语言编制计算程

序进行仿真计算［１１］
。

图１ 计算模型及截面网格化分示意图

 基于固有频率的钢轨断裂损伤识别

固有频率是模态参数中最容易获得的一个参

数，且识别精度高，因此验证结构体系的固有频率能

否作为损伤识别的指标尤其重要。结构损伤通常使

其质量阵和刚度阵发生变化，固有频率犽会产生微
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小的变化，对于轨道体系等大型工程结构，损伤常常

使结构的刚度明显降低，而对质量分布几乎不产生

影响；因此可以通过动力测试来捕捉结构静、动力参

数的变化，推测结构工作状态的变化
［１２１４］

。

表１为该钢轨在单一损伤情况下不同程度损伤

前、后的前１０阶固有频率的变化情况，即未损伤、损

伤２５％、损伤５０％和损伤７５％（即从轨底至轨头，钢

轨横断面全高的１燉４，１燉２，３燉４断裂）时各阶频率发

生变化的情况。可以看出，损伤引起结构固有频率发

生变化，据此可判断结构发生损伤。结构的有些阶固

有频率的变化量都微小，鉴于目前的检测手段及检

测技术水平，固有频率对于微小损伤无实际意义；频

率改变量也无法判断损伤的准确位置（不同位置的

损伤可能带来固有频率的改变量相同），尤其是对于

多个损伤同时存在时此指标不可能进行准确判断。

因此针对于钢轨，固有频率可作为先验数据来判断

损伤存在并预测实际发生损伤的位置，为实验获取

精确解提供依据。

表 钢轨在单一损伤不同断裂损伤程度情况下的前阶固有频率的变化情况

阶数 无损伤燉Ｈｚ
损伤７５％燉

Ｈｚ

Δ犽·犽
－１
燉

％

损伤５０％燉

Ｈｚ

Δ犽·犽
－１
燉

％

损伤２５％燉

Ｈｚ

Δ犽·犽
－１
燉

％

１ ５２５６９５２ ５０１２０９１ ４６５７９ ５０１７８２５ ４５４８８ ５０６９０１５ ３５７５０

２ １２４９６２８ １２４９４２２ ００１６５ １２４９４２３ ００１６４ １２４９４５２ ００１４１

３ １４１５７１２ １３３６９７１ ５５６２０ １３５７７４６ ４０９４５ １４０２０４３ ０９６５５

４ １８２６５７２ １６８０１８８ ８０１４１ １６９２１５３ ７３５９１ １７６００２８ ３６４３１

５ １９５３８６９ １９２０８１６ １６９１７ １９４１９４４ ０６１０３ １９５１４３３ ０１２４７

６ ２０１７３０４ ２０１７２８８ ００００８ ２０１７２９８ ００００３ ２０１７３０４ ０００００

７ ２４６８８５２ ２０６９４１３ １６１７９２ ２１８１６３７ １１６３３５ ２３６７９７２ ４０８６１

８ ２６５３１２ ２５０７１７５ ５５００９ ２５１０４０１ ５３７９３ ２５４１０７２ ４２２３３

９ ２９９８２７２ ２９９７８０７ ００１５５ ２９９７８３１ ００１４７ ２９９７８５９ ００１３８

１０ ３９７９４６３ ３３２０１０２ １６５６９１ ３４８２６２１ １２４８５２ ３８９１４５３ ２２１１６

 基于应变模态的钢轨断裂损伤识别

通过结构的运动方程可知，一旦结构的固有频

率犽确定，就可以求出正则化主模态矩阵犎中犎１，犎２

之间的关系［１０１３］
，可表示为

犎１

犎２
＝

牑２

牑１＋ 牑２－ 牔１犽
２ （１０）

由于式（１０）右端为零的齐次方程，所以不能求

出犎１，犎２本身值的大小，可求出它的比值。当体系以

某一频率犽振动时，式（１０）表明犎１，犎２的比值恒为

常数，即体系的变形形式保持不变。

对于结构的每个振型模态必有一个应变模态与

之对应。应变响应与位移响应的模态坐标具有相同

的表达形式和物理意义，但是应变表达形式对于结

构的局部应力变化比较敏感，一般常用应变表达形

式进行结构的损伤预测。基于模态叠加原理，应变模

态可以表示为各阶应变模态贡献和

犡＝∑
牔

牜＝１

牚′牜（牠）犗
犡
牜（牨） （１１）

其 中：｛犗｝
犡
牜为应变模态；牚′牜为第 牜阶应变模态；

｛犗｝
犡
牜（牨）为在整个响应中所占的分量大小。

对相邻振动的位移模态计算模型的应变模态，

计算公式为

牪′牔＝
牪牔＋１－ 牪牔－１

２牱
（１２）

通过对钢轨进行有限元模拟数值分析提取各单

元的应变值，绘制损伤前、后钢轨的应变模态图，并

对损伤前、后钢轨的应变模态进行比较分析，如图２

～图１３所示。

２３１ 无损伤时应变模态

图２ 无损伤时牨方向应变模态 图３ 无损伤时牪方向应变模态 图４ 无损伤时牫方向应变模态
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２３２ 损伤２５％时应变模态

图５ 损伤２５％时牨方向应变模态 图６ 损伤２５％时牪方向应变模态 图７ 损伤２５％时牫方向应变模态

２３３ 损伤５０％时应变模态

图８ 损伤５０％时牨方向应变模态 图９ 损伤５０％时牪方向应变模态 图１０ 损伤５０％时牫方向应变模态

２３４ 损伤７５％时应变模态

图１１ 损伤７５％时牨方向应变模态 图１２ 损伤７５％时牪方向应变模态 图１３ 损伤７５％时牫方向应变模态

通过图２～图１３可以看出：钢轨发生损伤单元

在损伤前、后的应变变化较大，在损伤单元处应变模

态图形有明显突变，曲线线型出现尖峰；钢轨的前两

阶应变模态振型的在损伤前、后损伤单元均发生突

变，即前两阶振型可用于损伤的识别与定位。牨向（即

轴向）应变模态较牪，牫向更能显示出损伤的位置和损

伤程度；通过损伤前、后的牨向应变模态比较图形可

以确定损伤的发生及损伤发生的位置。本算例中钢轨

应至少取第３阶模态作为评判标准。

 基于应变模态变化率的钢轨损伤

以式（１）定义的应变模态变化率对图１所示的

钢轨模型进行分析，损伤位置相同，提取钢轨损伤

前、后的前３阶应变模态并计算应变模态变化率，绘

制应变模态变化率曲线。

由于牨向（即轴向）应变模态能清晰表明损伤的

位置和损伤程度，故只分析轴向应变模态变化率。

通过图１４～１６可知，钢轨损伤前、后所有单元
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图１４ 第１阶应变模态变化率 图１５ 第２阶应变模态变化率 图１６ 第３阶应变模态变化率

应变变化量均有改变，但损伤单元的变化较大，未损

伤单元的变化较小，应变模态图形形状并未改变；

钢轨发生损伤单元在损伤前、后的应变变化较大，在

损伤单元处应变模态图形有明显突变，曲线线型出

现尖峰；损伤单元损伤前、后的应变变化量随损伤量

的增大而增大；钢轨的前两阶应变模态振型在损伤

前、后损伤单元均发生突变，即前两阶振型均可用于

损伤的识别与定位；通过损伤前后的应变模态比较

图形可以确定损伤的发生及损伤发生的位置。

 试验分析

取５跨６０ｋｇ燉ｍ标准轨（３０ｍ）试验试件作验

证，试件在 １５ｍ处有损伤，损伤裂纹深度分别为

０５ｃｍ、１０ｃｍ和１５ｃｍ３种工况，如图１７所示。在

试验中，用试件未损伤的实测模态作为未损伤时的

理论计算值进行分析。由于应变模态具有正交

性［１５１８］
，按照应变传感器优化配置准则，并考虑到轨

道结构的实际受力和构造要求，共布置 １１个应变

片，即把试件划分为１０个单元、１１个节点（节点６布

置损伤）。把应变片分别布置在相邻两个扣件的钢轨

跨中轨脚处和扣件上钢轨的轨脚处，均测量沿线路

的轴向应变。

对测试得到的数据进行处理，钢轨的弯曲静力

关系为

ｄ
２
牪

ｄ牨
２＝

１

犱
＝
爩牏

爠牏爤牏
＝
牪牏＋１－ ２牪牏＋ 牪牏－１

牱
２ （１３）

犡＝
－ 牎

犱
＝
－ 牎（牪牏＋１－ ２牪牏＋ 牪牏－１）

牱
２ （１４）

其中：犡为沿线路的轴向应变。

对损伤前、后的数据进行处理得到损伤前、后的

应变模态变化率，如图１８和图１９所示。

图１７ 钢轨裂纹布置工况示意图

可见，在节点６和８有明显突变，可以判断这两

个位置有可能发生损伤。根据图１９可以看出，节点４

和节点６有可能发生损伤。综合结果可以判断得出

单元６有损伤，且损伤程度越大，突变越明显。值得

注意的是，在测量时由于测试误差、设置边界条件等

影响，实测到的数据在处理后并不特别理想。例如，

第１阶应变模态变化率图上节点８有突变，而第２阶

应变模态变化率在单元４也有明显突变，这会对损

伤识别造成一定的影响，但是由于它的变化比较小，

可以忽略。
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图１８ 第１阶应变模态变化率 图１９ 第２阶应变模态变化率

 结束语

基于损伤前、后频率指标的变化可判断钢轨发

生损伤，但无法确定损伤的位置及损伤的程度。基于

损伤前、后应变模态指标的变化和基于损伤前、后应

变模态变化率指标的变化可判断钢轨发生损伤，能

够确定损伤的位置和损伤的程度。损伤程度对于损

伤识别的影响较大，损伤程度越大，损伤单元的应变

模态变化率也越大。钢轨的前两阶应变模态变化率

可以确定损伤的发生、损伤发生的位置及损伤程度。

进一步研究应以建立钢轨模态诊断的档案和故障信

息档案，确定安全阀值和判别标准为目标
［１５］
。
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