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基于能量图谱和孪生网络的导波损伤诊断方法
∗
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摘要 由于导波损伤诊断方法在碳纤维增强复合材料（carbon fiber reinforced polymer，简称 CFRP）损伤监测领域

的结构不确定性和专家经验缺乏，提出了一种基于能量图谱和孪生卷积神经网络（convolutional neural networks，
简称 CNN）的导波损伤识别和定位方法。以导波监测网络的能量图谱作为模型的学习样本，消除样本标签质量

对专家水平的严重依赖，同时为深度学习模型提供丰富的有效信息。设计了权值共享的孪生网络以避免模型参

数过多导致的过拟合现象，并利用 CNN和长短记忆网络自动挖掘导波信号的高层特征。此外，对深度学习模型

提取的特征进行可视化分析并讨论其物理意义，为解释神经网络的工作原理提供基础。实验结果表明，该方法

在考虑结构不确定性的情况下，损伤识别和损伤定位的准确率分别达到 88%和 85%，相较于基于专家经验的传

统方法优势明显。
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引 言

近年来，碳纤维增强复合材料由于具有比强度/
比刚度高、性能可设计和易于整体成型等优点，被广

泛应用于飞机主承力部件［1］。相比于传统的金属结

构，CFRP的主要缺点是对外来物的冲击敏感，特别

是在起降过程中的跑道碎片撞击，或在维护过程中

的工具跌落等低速冲击，都会造成层压结构内部大

面积分层，结构压缩强度下降 40%以上，但结构外

观通常并不产生目视可见的损伤［2］，这就给飞行安

全带来巨大隐患。针对此问题，能够实时甚至在线

对结构状态进行监测的结构健康监测（structural
health monitoring，简称 SHM）技术为上述问题提供

了一条潜力巨大的解决途径［3］。基于导波的损伤监

测技术在结构中能传播较长距离，且对分层、脱粘和

裂纹等损伤敏感［4⁃5］，是目前在航空结构损伤监测领

域有前景的一种结构损伤监测方法，已成功应用于

商业领域［6］。然而，导波损伤诊断方法对专家经验

具有较强的依赖性。导波信号受结构不确定性、边

界条件和环境温度等因素的影响较大，损伤诊断的

准确性取决于专家水平以及专家对监测对象的先验

知识［7］。

深度学习是解决此类问题一个强有力的工具，

研究人员利用深度学习开展了基于导波的结构损伤

识别［8⁃10］、定位和定量研究［11⁃13］。Guo等［14］设计了一

种可以识别金属梁结构裂纹损伤的深度学习模型。

模型以各振动模态的波形为输入，使用多尺度卷积

神经网络、残差网络和全连接层等结构抑制噪声和

数据缺失的影响，并增强模型的收敛性和鲁棒性，其

对 裂 纹 长 度 预 测 的 准 确 率 超 过 90%。 Sbarufatti
等［15］开展了基于深度学习的板结构裂纹损伤识别

和定量研究，主要工作集中在裂纹损伤数值模拟方

法。Xu等［16］针对由结构不确定性导致的裂纹损伤

监测可靠性低的问题，通过对 6个尺寸相同的铝合

金耳片进行疲劳实验加载，获取基于真实飞机结构

的裂纹损伤导波监测数据。以上 2个深度学习模型

的高损伤诊断准确率均是针对验证集，无法代表模

型的泛化能力，且模型本身并没有对深度学习技术

在结构健康监测领域所面临的限制和挑战提出解决

方法。

笔者提出了一种基于能量图谱和孪生卷积神经

网络的导波损伤诊断方法，其创新性主要体现在：①
使用导波监测网络的能量图谱取代传统的单路径损

伤指数作为损伤诊断样本，该方法能够解决单信号

作为数据样本时，样本标签质量完全依赖专家水平

DOI:10.16450/j.cnki.issn.1004⁃6801.2021.01.026

∗ 中国飞机强度研究所创新基金资助项目（BYST⁃CKKJ⁃20⁃027）
收稿日期：2020⁃07⁃14；修回日期：2020⁃08⁃28



第 1 期 王彬文，等：基于能量图谱和孪生网络的导波损伤诊断方法

的问题，同时为深度学习模型提供更加丰富有效的

损伤信息；②针对数据样本量较少的问题，设计了孪

生卷积神经网络，降低了模型对样本数量的需求，进

而在考虑结构不确定性的情况下，实现深度学习模

型的高准确率损伤诊断。

1 基于能量图谱和孪生卷积神经网络

的深度学习模型

笔 者 使 用 的 CFRP 加 筋 壁 板 采 用 CCF300/
BA9916 CFRP，导波监测网络结构如图 1所示。损

伤监测区域位于红框内，分为 A，B，C，D 4个位置，

其中A，C位于两长桁间的壁板上，B，D位于长桁与

壁板粘结处。为了分析导波信号在 CFRP加筋板上

的传播特性，在监测区域布置了 9个压电传感器（蓝

色圆点），每 4个相邻的压电传感器组成一个矩形网

络，包含 6条信号传播路径。通过对 24条路径进行

监测，诊断红框区域是否存在损伤以及损伤的具体

位置。

深度学习模型的设计主要分为 2部分：①以压

电传感器监测网络为基础，确定深度学习模型的样

本形式和样本标注方法，笔者采用压电监测网络的

能量图谱作为样本的基本形式，为准确、便捷的样本

标注提供基础；②针对样本特征和数据特点，设计语

义提取模型和分类模型，笔者采用孪生策略进行模

型设计，以减少模型参数的数量，进而降低模型对训

练样本数量的需求。

1.1 基于能量图谱的样本设计

基于导波的结构损伤识别，目前广泛采用的是

针对单路径，对比分析损伤前后的导波信号特征，采

用相应算法计算损伤指数，根据损伤阈值判别［17］损

伤。若深度学习模型使用单路径信号作为样本，并

采用该方法进行标签标定，则模型的损伤诊断水平

会随着专家水平的变化而变化。这是由于深度学习

模型的标签质量是模型诊断水平高低的决定性因

素，标签标定既可以依赖客观事实，也可以依赖专家

经验。但是导波信号易受结构、温湿度、载荷以及路

径与损伤间的距离等因素影响，因此专家经验也存

在不确定性。

实际上，图 1中区域 A，B，C，D内的损伤会对

24条监测路径中的多条信号产生影响，且损伤位置

与信号特征存在对应关系［18］。例如，处于区域 A内

的位置 1或处于区域 B内的位置 2产生分成损伤时，

24条监测路径散射信号的电压分布如图 2所示。笔

者运用图像处理技术，将监测网络的散射信号电压

分布转化为能量灰度图谱，得到 24条监测路径能量

分布的灰度图像如图 3所示，并将其作为深度学习

模型的样本。该方法的优势主要体现为：①将损伤

诊断问题转化为深度学习最善于处理的图像识别问

题；②相比单路径信号，基于多路径散射信号的能量

图谱包含了更多的结构状态信息，易于区分信号变

化是由环境因素还是损伤因素产生；③摆脱依靠专

家经验来判断样本标签类型的局限性。

笔者采用监测网络中 24条路径散射信号的能

量图谱作为学习样本，样本标签分为 0，1，2，3和 4，
分别代表监测区域无损伤、损伤位于区域 A、区域

B、区域 C和区域D。

1.2 孪生卷积神经网络

针对 CFRP损伤诊断问题，深度学习模型设计

面临的挑战主要有 2个：①模型的训练参数不可过

多；②模型能够提取导波监测信号的高层特征。在

深度学习领域，网络的深度和宽度越大、结构越复

杂，就代表需要更多的学习样本。目前的解决方式

是通过数值仿真产生大量的虚拟数据样本［10］，但这

对模型的仿真程度提出了更高的要求，且产生的样

图 1 导波监测网络结构图（单位：mm）
Fig.1 Structure diagram of Lamb wave monitoring network

(unit:mm)
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本数量依然有限。因此，用于损伤诊断的深度学习

模型需保证结构简洁、参数少。

具有相同构型的加筋壁板对相同损伤产生的导

波散射信号也存在较大差别。在实际工程应用中无

法直接在监测对象上设计实验来收集损伤样本，这

就要求深度学习模型能够在学习数据中提取对结构

不确定性敏度较低的高层损伤特征，进而在结构构

型相同的不同监测对象上实现高准确率的损伤

诊断。

1.2.1 孪生策略

针对图 1中的加筋壁板和压电传感器网络，导

波信号的采样点个数 n通常设置为 3 000~5 000，能
量图谱的尺寸为 24n，属于长宽比失调的图像样本。

若采用深度学习领域中传统的图像识别模型，则必

须对该类样本进行预处理，即将 24n的图片转换为

n×n，以方便卷积核对图像进行特征提取。然而，图

像尺寸转换的本质是将 24条监测信号沿图像宽度

方向直接进行堆叠，未引入新的有效损伤信息，却使

图像像素点数扩大了 n/24倍，进而增加了模型的深

度和参数数量。图 4为图像尺寸转换原理，其中，xi
为图像中第 i个像素点的像素值。笔者采用孪生策

略开展损伤诊断模型设计，孪生模型工作原理如

图 5所示。首先，24条路径分别通过 24个共享权值

的卷积神经网络（即 24个孪生网络）进行语义特征

提取；其次，在融合层将提取的所有特征合并；最后，

融合特征进入神经网络分类器进行损伤诊断。与传

统图像识别模型相比，该模型的优势在于通过 24个
语义提取网络共享权值，大幅降低了特征提取网络

的参数量，其本质是实现了卷积神经网络对图像像

素的逐行扫查和综合诊断。

图 3 24条监测路径能量分布的灰度图像

Fig.3 Gray-scale image of the energy distribution of 24 paths
monitored

图 2 24条监测路径散射信号的电压分布

Fig.2 The energy distribution of the scattered wave in 24
monitored paths

图 4 图像尺寸转换原理

Fig.4 Principle of image size conversion
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1.2.2 网络结构

笔者针对深度学习模型在结构健康监测领域面

临的问题，构建了基于孪生策略的卷积神经网络。

该网络主要由语义特征提取模型和分类模型 2部分

组成，其基本架构分别如图 6，7所示。

语义特征提取模型采用分布时序特征提取方

法。“分布”指的是将一条路径的监测信号分割成 10
个数据片段，分别通过同一个 CNN模型来提取局部

特征。“时序”指的是在基于“分布”式特征提取之后，

将 10个片段的局部特征按时间顺序输入长短记忆

网络（long ⁃short term memory，简称 LSTM），从而

实现各数据片段间的时序趋势特征提取［19］。笔者

使用一个包含 32个神经元的全连接层作为特征提

取模型的输出。其中，CNN模型包含 3个卷积层和

2个最大池化层。根据模型设计经验，在深度较小

的卷积神经网络中，每个卷积层通常设置 32或 64
个卷积核，表示从 32或 64个维度对片段信号进行

局部特征提取。通过对以上 2种结构的测试，选择

诊断效果较好的 64作为卷积核数量。同时，针对导

波信号采样频率较高、采样点较多的特点，特征图的

像素点需具备较大的感受野，以保证能够提取更多

采样点间的关联特征，因此卷积核长度设计为 12，
近似占每个片段长度的 30%。最大池化层采用常

用步长 2，将特征图尺寸减小为原来的 1/2。此外，

语义特征提取模型采用“ReLu”作为卷积核的激活

函数，以避免在训练过程中出现梯度爆炸和梯度弥

散现象。使用 L2正则化和“随机丢弃”技术对每一

层卷积核的训练参数进行稀疏化处理，增强模型的

的泛化能力，降低网络的计算成本。

分类模型由 1个特征融合层和 3个全连接层组

成。特征融合层用于合并由语义特征提取模型输出

的 24条路径的损伤特征；全连接层用于提取 24条
路径的综合高层特征。需要指出的是，前 2个全连

接层的激活函数仍采用“ReLu”，最后一个全连接层

由于要完成 5种损伤的分类任务，选择了“SoftMax”
作为激活函数。该函数可以将最后一层神经元的输

图 6 语义特征提取模型的基本架构

Fig.6 The basic architecture of the semantic feature extraction model

图 7 分类模型的基本架构

Fig.7 The basic architecture of the classification model

图 5 孪生模型工作原理

Fig.5 Schematic of the twin model
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出映射到（0，1）内，并根据一定的概率关系确定分类

结果，即

Si= eVi/∑
j

eVj （1）

其中：S为激活函数的输出向量；Si为 S的第 i个元

素；e为自然常数；V为全连接层的输出向量，Vi和

Vj分别为V中的第 i个和第 j个元素。

在本模型中，V中共包含 5个元素，模型认为 S

中最大元素的所在位置即为分类结果。

深度学习模型的损失函数采用交叉熵函数，可

表述为

L (w )=-∑
i=1

m

∑
k= 1

K

1 { y ( i )= k } log Sk (w )+
λ
2  w （2）

其中：损失函数 L由交叉熵和 L2正则化 2部分组成；

m为批处理样本的个数；K为样本标签种类数；y（i）为
第 i个样本标签的真值；1 { y ( i ) = k }表示样本标签真

值为 k时，系数为 1，其他情况系数为 0；λ为正则化

系数，是该模型的超参数，在［0.001，0.015］内通过

网格搜索法确定；w为深度学习网络的权重矩阵。

深度学习采用“Adam”优化器更新网络权值，

该优化器可对优化过程中梯度的一阶和二阶估计进

行综合考虑，进而计算出合理的更新步长，增强优化

过程的稳定性、避免梯度弥散。

2 实验设计与模型训练

为使深度学习模型从数据样本中提取对结构不

确定性敏感度较低的高层特征，并在结构相同的不

同实验件上测试模型的泛化能力，笔者使用 6块结

构构型和材料完全相同的加筋壁板（S1~S6）进行实

验，其尺寸和压电传感器网络布置如图 1所示。其

中，S1~S4和 S5~S6分别用于模型训练和测试。

应用在实验件表面粘帖专用胶泥的方法来模拟

损 伤［18］，损 伤 面 积 从 8mm×8mm~15mm×15mm

不等。将实验件分为 S1和 S2，S3和 S4，S5和 S6 3组，

先对第 1组进行损伤模拟实验，再对第 2和第 3组重

复第 1组的实验。分组进行模拟实验的目的是引入

环境变化（温度、传感器状态等）对监测信号的影响，

丰富样本的多样性。采集样本的具体方法为：①在

2个实验件的相同位置粘帖尺寸相近的胶泥，同时

采集监测信号并将其作为损伤信号，然后随机更改

损伤位置和胶泥尺寸，重复以上操作；②每采集 10
条 损 伤 信 号 后 ，采 集 一 次 无 损 伤 的 基 线 信 号 。

S1~S6上共收集损伤数据 2 614个，基线数据 270个，

每个数据包含 24条路径，各路径的采样频率均为

120 Hz，采样点个数均为 4 000，其中，0~600采样点

信号为电磁串扰，不参与数据分析。数据收集过程

历时 21 d，最大温度变化为 3°，期间更换压电传感器

4个，更换过程对实验件的敲击引起一定的信号变

化。在每个实验件采集的数据中随机抽取一个损伤

数据和一个基线数据，将其相减得到的散射数据作

为一个样本，通过该方法共生成训练样本 5 592条，

测试样本 319条，S1~S6的采集数据数量和生成样本

数量如表 1所示。

需要指出的是，为避免压电传感器性能、采集设

备参数设置（增益、激励幅值等）和传感器粘贴工艺

的差异对散射信号能量分布的影响，能量图谱中的

像素值为散射信号的归一化电压，即为每条路径的

散射信号与其基线信号最大电压的比值。

从 5 592条训练样本中随机选择 592条作为验

证集，其余 5 000条作为训练集，对笔者设计的深度

学习模型进行训练。每训练 128个样本模型更新一

次网络参数，训练完成 5 000个样本为一个循环，训

练过程共经历 80个循环。在第 60个循环后，验证集

的损失函数明显增大，说明模型开始出现严重的过

拟合现象［19］。因此，选择第 60个循环的模型参数作

为最终结果，此时验证集损伤识别和损伤定位的准

表 1 S

1

~S

6

的采集数据数量和生成样本数量

Tab.1 The number of collected data and generated samples of S

1

~S

6

实验

样件

S1
S2
S3
S4
S5
S6
总和

损伤

信号

650
650
595
595
62
62

2 614

基线

信号

66
66
61
61
8
8

270

样本

总数

1 574
1 574
1 222
1 222
160
159
5 911

标签 0
400
400
147
147
35
35

1 164

标签 1
390
390
410
410
29
28

1 657

标签 2
158
158
190
190
28
28
752

标签 3
496
496
350
350
49
49

1 790

标签 4
130
130
125
125
19
19
548
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确率分别为 94%和 93%。

3 测试结果与分析

3.1 模型泛化能力测试

深度学习模型对测试数据集的损伤识别结果和

损伤定位结果如表 2和表 3所示。

由表 2和表 3可知，在考虑结构不确定性的情

况下，深度学习模型损伤识别和损伤定位的平均准

确率分别为 88%和 85%；相较于基于专家经验的传

统方法具有较大优势，但与验证集结果相比分别产

生了 6%和 8%的退化，说明模型依旧存在一定的过

拟合现象。损伤定位结果中第 1，2类样本的诊断准

确率最高，仅有一个样本判断错误；但第 0，3类样本

的召回率、第 4类样本的精确率均较低。分析发现，

这是由于模型将 0，3类中大多数的错误样本诊断为

第 4类，直接导致第 4类样本的精确率大幅降低，而

其召回率为 100%，说明模型向第 4类样本严重偏

斜。导致该现象的根本原因是第 4类训练样本的数

量过少，仅占样本总数的 9%，样本数量无法准确描

述第 4类损伤特征的分布状态，干扰了模型对其他

类样本的分析诊断。该问题可以通过增加训练样本

数量得到改善。

3.2 深度学习与传统方法受结构不确定性影响的

比较

为了说明深度学习方法与传统专家经验方法相

比，不易受结构不确定性的影响，针对 S5和 S6的相

同损伤，分别使用 2种方法计算导波监测网络特征

矩阵的相似度，并进行比较。

笔者以特征矩阵间的欧几里得距离表征特征相

似度。其中：传统方法的特征矩阵由 24条导波监测

路径的 8种损伤指数构成［16］，包括互相关值、空间相

位差、频谱损失、中央频谱损失、微分曲线能量、归一

化相关动量、微分信号能量和均方根偏差。传统方

法 对 S5 和 S6 提 取 的 特 征 矩 阵 分 别 记 为 X5，24×8 和

X6，24×8，则其相似度为

DX
56 =

1
192 ∑i= 1

24

∑
j= 1

8

( x'5，ij - x'6，ij )2 （3）

x'k，ij= xk，ij
max ( X k，24× 8 ) ( k= 5，6 ) （4）

其中：xk，ij为 Xk，24×8中第 i行第 j列的元素。

深度学习方法的特征矩阵为分类模型中第 2个
全连接层的输出，对 S5和 S6提取的特征矩阵分别记

为 Y5，1×128和 Y6，1×128，则深度学习方法的特征相似度

可表示为

DY
56 =

1
128 ∑i= 1

128

( )y '5，i- y '6，i
2

（5）

y 'k，i= yk，i
max (Y k，1× 128 ) ( k= 5，6 ) （6）

其中：yk，i为Yk，1×128中的第 i个元素。

针对 10组 S5和 S6上的相同损伤，分别计算 DX
56

和 DY
56，并求得平均值

- ---
DX

56 = 0.010 8，
- ---
DY

56 = 0.007 0。
这说明在考虑结构不确定时，深度学习方法的诊断

结果比传统方法具有更高的可靠性，且随着样本数

量的增加和种类的丰富，可靠性会不断提高。

3.3 特征的可视化与讨论

深度学习模型提取损伤特征的可视化分析如

图 8所示。图 8（a）为样本能量分布图，图 8（b）为第

1个卷积层中 64个叠加特征，图 8（c）~（e）为第 1个
卷积层的 3个独立特征。可以看出：第 1个卷积层的

作用是选择合适的阈值抑制低梯度像素点；由于

图 8（c）~（e）的阈值依次升高，所以图像中像素值为

0的区域逐渐增大；图 8（b）可理解为该卷积层根据

平均阈值对原始图像进行处理的结果。深度学习模

型训练的作用是确定像素梯度的具体计算方法并调

整 64个独立阈值。随着网络的加深，模型提取特征

的可解释性逐渐降低。由第 3个卷积层的特征图

（图 8（f）~（h））可知，虽然图像在样本的高灰度区域

依旧保持较高的特征水平，但无法解释其细微变化

表 2 测试数据集的损伤识别结果

Tab.2 The damage identification results of test da⁃

taset

损伤

程度

无损伤

有损伤

平均值

损伤

位置

无损伤

ABCD内任意位置

⁃

精确

率/%

96

92

94

召回

率/%

71

99

85

准确

率/%

82

95

88

样本

数量

70

249

319

表 3 测试数据集的损伤定位结果

Tab.3 The damage location results of test dataset

标签

0

1

2

3

4

平均值

损伤

位置

无损伤

A

B

C

D

⁃

精确

率/%
96

98

95

88

53

86

召回

率/%
71

98

97

72

100

87

准确

率/%

82

98

96

79

69

85

样本

数量

70

57

56

98

38

319
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以及其他区域特征分布的物理意义。图 8（i）为

LSTM层的输出特征，其中样本高灰度区域的曲面

存在明显波动，而其他区域的变化相对平滑。

4 结 论

1）针对深度学习损伤识别技术，相较于单路径，

基于多路径监测信号能量图谱的样本设计方法优势

明显，能够借助图像识别领域的设计经验开发模型

新架构，为深度学习模型提供更加丰富有效的学习

信息，同时摆脱样本标注方法对专家经验的依赖。

2）深度学习模型能够提取导波信号的高层特

征，且该特征受结构不确定性的影响较小，但是实现

该技术工程应用的最大限制是样本数量不足。因

此，需开展复合材料损伤的数值模拟技术研究和小

数据驱动的深度学习模型设计技术研究。

3）借助特征可视化技术，能够对深度学习网络

提取的损伤特征进行直观分析，但是目前深层网络

提取特征的可解释性较低，后续需进一步结合专家

经验分析高层特征的物理意义，为解释导波信号的

变化规律和神经网络的工作机制提供基础。

参 考 文 献

［1］ 杜善义 . 先进复合材料与航空航天［J］. 复合材料学

报，2007，24（1）：12-18.
DU Shanyi. Advanced composite materials and aero⁃

图 8 深度学习模型提取损伤特征的可视化分析

Fig.8 Visualization of damage characteristics of deep learning model

188



第 1 期 王彬文，等：基于能量图谱和孪生网络的导波损伤诊断方法

space［J］. Acta Materiae Compositae Sinica，2007，24
（1）：12-18.（in Chinese）

［2］ CRAVEN R， IANNUCCI L， OLSSON R.
Delamination buck-ling： a finite element study with
realistic delamination shapes， multiple delaminations
and fibre fracture cracks［J］. Composites Part A：

Applied Science and Manufacturing，2010，41（5）：

684-692.
［3］ 卿新林，王奕首 . 结构健康监测技术及其在航空航天

领域中的应用［J］.实验力学，2012，27（5）：517-526.
QING Xinlin，WANG Yishou. Structural health moni⁃
toring technology and its application in aerospace field
［J］. Experimental Mechanics，2012，27（5）：517-526.
（in Chinese）

［4］ PUREKAR A S，PINES D J. Damage detection in thin
composite laminates using piezoelectric phased sensor
arrays and guided Lamb wave interrogation［J］. Journal
of Intelligent Material Systems and Structures，2010，
21（10）：995-1010.

［5］ QIU L，YUAN S F，ZHANG X Y，et al. A time
reversal focusing based impact imaging method and its
evaluation on complex composite structures［J］. Smart
Materials and Structures，2011，20（10）：105014.

［6］ WORLTON D C. Experimental confirmation of Lamb
waves at megacycle frequencies［J］. Journal of Applied
Physics，1961，32（6）：967-971.

［7］ 杨宇，周雨熙，王莉 .一种集成多个机器学习模型的复

合材料结构损伤识别方法［J］.数据采集与处理，2020，
35（2）：278-287.
YANG Yu，ZHOU Yuxi，WANG Li. A composite
structure damage identification method integrating multi⁃
ple machine learning models［J］. Data Acquisition and
Processing，2020，35（2）：278-287.（in Chinese）

［8］ SBARUFATTI C，MANSON G，WORDEN K. A
numerically-enhanced machine learning approach to
damage diagnosis using a Lamb wave sensing network
［J］. Journal of Sound & Vibration，2015，333（19）：

4499-4525.
［9］ WORDEN K， MANSON G. The application of

machine learning to structural health monitoring［J］.
Philo-Sophical Transactions， 2007， 365 （1851） ：

515-537.
［10］ 田甜，温广瑞，张志芬 .一种新的复杂网络建模和特征

提取方法及应用［J］.振动、测试与诊断，2019，39（6）：

1284-1290.
TIAN Tian，WEN Guangrui，ZHANG Zhifen. A new
method of complex network modeling and feature，ex⁃
traction and its application［J］. Journal of Vibration，
Measurement & Diagnosis，2019，39（6）：1284-1290.
（in Chinese）

［11］ YAN G. A Bayesian approach for damage localization
in plate-like structure using Lamb waves［J］. Smart
Materials & Structures，2013，22（3）：035012.

［12］ SU Z Q， YE L. Lamb wave-based quantitative
identification of delamination in CF/EP composite
structures using artificial neural algorithm ［J］.
Composite Structures，2004，66（1/4）：627-637.

［13］ AGARWAL S， MITRA M. Lamb wave based
automatic damage detection using matching pursuit and
machine learning［J］. Smart Materials & Structures，
2014，23（8）：085012.

［14］ GUO T，WU L，WANG C，et al. Damage detection
in a novel deep-learning framework：a robust method
for feature extraction［J］. Structural Health Monitoring-

an International Journal，2020，19（2）：424-442.
［15］ SBARUFATTI C，MANSON G，WORDEN K，et

al. A numeri-cally-enhanced machine learning approach
to damage diagnosis using a Lamb wave sensing
network［J］. Journal of Sound and Vibration，2014，333
（19）：4499-4525.

［16］ XU L，YUAN S F，CHEN J，et al. Guided wave-
convolutional neural network based fatigue crack
diagnosis of aircraft structures［J］. Sensors，2019，19
（16）：3567-3579.

［17］ YAO P，ZHENG B，DAWOOD M，et al. Real time
monitoring of spot-welded joints under service load
using lead zirconate titanate （PZT） transducers［J］.
Smart Materials & Structures，2017，26（3）：35-59.

［18］ 刘国强，肖迎春，张华，等 . 复合材料加筋壁板损伤识

别的概率成像方法［J］. 复合材料学报，2018，35（2）：

311-319.
LIU Guoqiang，XIAO Yingchun，ZHANG Hua，et al.
Probabilistic imaging method for damage identification
of composite reinforced panels［J］. Acta Materiae Com⁃
positae Sinica，2018，35（2）：311-319.（in Chinese）

［19］ 杨宇，王彬文，吕帅帅，等 .一种基于深度学习的复合材

料结构损伤导波监测方法［J］.航空科学技术，2020，
31（7）：102-108.
YANG Yu，WANG Binwen，LÜ Shuaishuai，et al. A
guided wave monitoring method for composite struc⁃
tures based on deep learning［J］. Aeronautical Science
and Technology，2020，31（7）：102-108.（in Chinese）

第一作者简介：王彬文，男，1974年 10月
生，博士、研究员。主要研究方向为结构

振动与结构健康监测。曾发表《Ground
flutter simulation test based on reduced
order modelling of aerodynamics by
CFD/CSD coupling method》（《Interna⁃
tional Journal of Applied Mechanics》
2018，No.12）等论文。

E⁃mail:asriwbw@sina.com

通信作者简介：吕帅帅，女，1987年 1月
生，硕士。主要研究方向为结构健康监

测与智能结构设计。

E-mail：647817545@qq.com

189


